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で、本稿でこの間題をさらに考察してみたい。   
これに並行して、このDonnellan の区別と、Hasan（1968）による定冠詞  
表現の照応型の分類のうち、前方照応的（anapboric）定名詞句と後方照応的  
（cat叩horic）定名詞句とがどのように係わっているかを考察する1）。   
さらに、名詞句における指示的部分と記述的部分へ否定の作用がどのように  
及ぶかを検討することによって、定名詞句と不定名詞句の相違を明らかにした  
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汰」なのである。   
さらに指示的用法と限定的用法の相違が極立っている興味深い例をDucrot  
（1972，p．225）から借用しよう。  






fonctionrif昌rentielleとfonction quali丘catriceに分けて論じているが、こ  
れら二つの機能の関係は、Donnellan の指摘する指示的用法と限定的用法の  
関係に当たるものである。   
しかしながら、指示的用法と限定的用法のこの区別が常に明確であるとは限  
らない、ということを承知しておく必要がある。定名詞句における指示機能と  
記述機能は必ずしも対立しあうものではなく、いわば、共存しているものであ   
2）本稿では、指示機能・記述機能、指示的用法・限定的用法、指示的部分・記述的  
部分という対をなす表現を用いているが、それぞれの対における関係は同じである。な  
お、指示的用法・限定的用法の訳語は、安井（1978＝こよる。   
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るからである。次の例を見られたい。  
（3）J’aivuuncamionetunevoiture．Lavoitureroulaitvite．（Blanche－   
13enveniste＆Chervel，1966，P．9）  
（4）J’aivuune voiture．＊La voiture roulait vite．（Ibid．）  
（3）における1a voitureは：前方照応的定名詞句、すなわち、明白に指示機能  
をもった定名詞句であるが、この指示機能は、トラツ・クと乗用車という意味の  
対比、すなわち、記述機能の対比によって補強されているのである。このこと  
は、（4）の後半の文の容認可能性の度合いが低いことによって示されている㌔   






して、そうであろうか。   
結論から先に言えば、Donnellanの分類は、専ら、Hasan（1968）で言うと  
ころの後方照応用法（cataphoric use）の定名詞句に当てはまる区別であるよ  






（6）Theman whomurdered Smithisinsane・  
Ducrotの文（2）の二つの名詞句も後方照応である。一番日の名詞句safemme   
8〉（4）の後半の文の容認可能性の判断についてはインフォーマントによって浮動的で  
あるが、（4）と（3）を比較した場合、（3）が完全に容認可能な文であるのに対して、（4）は  




参照のこと。   
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は1afemme deluiと解され、＊u∫1efemme deluiは容認不可能であるか  
らであり、同様に二番目の名詞句1afi11e dupatronについても、＊une alle  









において扱うことにする。   















てもよいものである。もう一つの読みは、What kind of person did you  
talkwiththismorning？に対する答となるものであって、この間に対する答   
8）この考え方については、D．JtPeterson（1974），P．L、Peterson（1976），Ioup（1977）  
を参照のこと。   
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はalogicianでなければならない。このようなあいまい性は、まさしく、指  
示的用法と限定的用法に関するあいまい性にほかならない8）。   
次に、指示的に不透明な文脈（OPaqueCOnteXt）にある不定名詞句を検討し  
てみよう。たとえば、次の文（8）   
（8）Je veuxipouser un m6decin・  












でに特定的か非特定的かに関してあいまいである上に、特定的の場合には、 さ  
らにこ通りにあいまいでありうるので、結局、三通りにあいまいであるという  
複雑さを示すからである7）。   
同様のことは、指示的に不透明な文脈にある次の文についても言える。   
（9）Johnwouldlike to marryagirlhis parents don’t approve of・   
（Partee，1972，p・415）   
8）Karttunenのこの文については、Ioup（1977），Takeda（1979）に比較的詳しい考  
療がある。なお、Takedaは、alogi壷nには特定的な読みしかなく、この特定的なa  
logicianが示すあいまい性が常用諭上のあいまい性（pragm8tic ambiguity）であること  
を指摘しているが、alogicianのもつあいまい性がDonnellanの指示的用法・限定的用  
法に関するあいまい性と同じあいまい性であるとは述べていない。   




は、Ioup（1977）のほかに∴Donnellan（1966，1978），Cole（1978）を参照されたい。   


























ろう9）。   
8）次の文は、指示的に不透明な文脈にあるにもかかわらず、目的名詞句が定名詞句  





である。   
したがって、指示的に不透明な文脈にあっても、後方照応約定名詞句の場合にほ、あ   
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（a）ThebestdoctorspreSnOeffofttOSaVeapatient・（Cole・1978，p・2）   
（b）ThebluewhaleswlmSnOrthinFebruary，（P・L・Peterson，1976，P・241）  





文（a）にあいまい性があるとは言い難い。   
文（b）については、文（a）におけるよりは明瞭に、あいまい性が認められる。一つの  






10）なぜなら、フランス語では、次の文におけるように、   
（a）Maxestunboxeurl（Gross，1977，p・152）   
（b）MaxestboxeurT（Ibid・〉  
不定冠詞を含む名詞句と無冠詞名詞句の対立がありうるからである。Grossが述べてい  
るように、（a）におけるboxeurが名詞であるのに対して、（b）におけるboxeurは「形   
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（10）Soyezunll£ros．  
（11）＊Soyezlehむos■  
（12）Soyezleh6rosqu’ilyadans celivre・  
（13）Nesoyezpasunhypocrite・  
（14）＊Nesoyezpasl’hypocrite．  








不定名詞句の類似性は、明らかであろう。   
さらに、後方照応約定名詞句と特定的不定名詞句の類似性は、存在文におい  
て後方照応的定名詞句と不定名詞句が示す意味的類似性によっても確められ  

















トを得て作られたものである。   
（a）丑e且bero．   




あるいは、前面に出てくる必要がないと育って   
Runo（1970，p．352）の次のような文からヒン   













（16）Maxach畠te duvin，Lucen vend，（Gross，1977，P．122）  
（17）Maxachate deslits，Lucen vend、（Ibid．）  





12）たとえば次の文を見よう。   
（a）Thereisthe shadow of abig dogin the dark（鈴木、1977，p．518）  
【＝Ily al’ombre d7un grand chien d且nSla nuit．］   
（b）TIlereisa8hadoⅥ・in tlle dark．（1bidリp．519）  
【＝Ily a une ombre d8n＄1a：nuit．】  
文（8），（b）の名詞句は、特定的でしかありえない。   
存在文の意味上の主語が単数名詞句である場合には、このように全く問題なく、特定  
的であると言えるが、複数名詞旬の場合には、総称的意味に近くなることがあるように  
思われる。たとえば、   
（c）Ily a des chiens dansle monde entier．  
は、文全体としては、極めて総称文に近い。しかし、名詞句 des chiens に注目した場  
合、des chiensが総称的名詞句であるとは青い難い。さらに、＊Ily a n，importe quels  
Chie王IS d見れSlemo∫1de elltier．のようにパラフレーズしても意味をなさないことを考慮  
に入れれば、des chien8が非特定的であるとも言えない。   
以上のような理由から、存在文の意味上の主語である不定名詞句は、特定的であると  
言ってよいであろう。   
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わち、指示対象の面から見ると、（16），（17），（18）それぞれの中性代名詞enは、  
それぞれ前出の名詞句du vin，deslits，unlitと同一指示的である必要はな  






（21）Maxaachet占unlit，Lucenaachetitroisabaldaquin・   
Grossは、定名詞句については触れていないが、前方照応的定名詞句の場合  
は、この辞書的意味照応の現象は見られない。次の文は、  
（22）＊Max．ach畠tele vin，Luc envend．  
（23）＊Maxachateleslits，Lucenvend・  
（24）＊Max：aCh占telelit，Luc en vendtrois a baldaquin・  
（25）＊Maxaachet占1evin，Lucen a achet＝galement・  
（26）＊Mkxaachet畠1eslits，Lucenaachetiigalement．  
（27）＊Maxa achet占1elit，Lucenaachetるtroisabaldaquin．  












（31）Sinceエheardthatfromthe doctor，Ⅰ，minclinedtotakeitseri－  
OuSly・   










は、§3．0．以降において、さらに明らかにしたい。   










から、特定的不定名詞句des singesの記述的部分、すなわち「猿である」と  
いう属性が否定されているのである。dessingesを単数不定名詞句unsinge  
に変えても事情は同じである。  
（33）Jen’aipas vuun singe，mais un ornithorynque・   
次に、特定的不定名詞句des singes，un Singe をそれぞれ前方照応的複数  
定名詞句1es singes，単数定名詞句1e singeに変えてみよう。  
Vules singes，maisles ornithorynques・  








なっている。（32），（33）では、カモノハシの存在が主張され、猿の存在の主張   





というクラスの対比が見られるが、（32），（33）の特定的不定名詞句des singes，  
unsingeにおいては、いわば、純粋な形で、その記述的部分へ否定の作用が  





よう。   
次の文において、  
（36）J’aipar16avecunlogicien；PaSaVeCn’importe que1logicien．  
（37）J’aiparl占avecdeslogiciens；paSaVeCn’importe quelslogiciens．  
（38＝’aiparliaveclelogi？i？n；PaSaVeCn’importequellogici？n：  














否定というより、むしろクラスとクラスの対比があるにすぎなかった。   
また、§2・2・において、前方照応的定名詞句の場合、辞書的意味照応が不可  
能であることをみた。   
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何故、このようなことになるのであろうかP このことを明らかにするには、  
まず、名詞句がもつ指示的部分と記述的部分の論理的前後関係を考察する必要  
があるよう軋思われる。  

















れの名詞句の指示的部分にあるように思われる。   




丑とされる。Donnellan（1966，p．111）の言うpresuppositionof existenceは、後者と  
同じである。   







（40）Unsoldatmontaitla gardedevantlepalais・（Martin，1976，p・49）  
（41）Lesoldatmontaitlagarde devantlepalais・（1bid・）  
（叫）では、一人の兵士の存在が主張されているのに対して、（41）では、その  
存在は聞き手も了解済みのこととして、前提とされている。   
以上のことは、次のように図示することができよう。  











授とされているか主張されているかの相違であることをみた。   
今や、この疑問に明確に答えることができる段階に到達したと思われる。前  
二節の図表と§2．2り§2．3■の内容をまとめて図示すれば、次のようになるで  
1‘｝ 勿論、その主張が焦点（focus）になっているかどうかは、別個の問題である。   
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あろう。矢印は否定の作用の及ぶ範囲を示し、矢印が記述的部分に及んでいる  
場合には、辞書的意味照応が可能なことを示す。  
節 操（2）  前 掟（1）  主  張   
記述的部分  指示的部分  
記述的部分  指示的部分  
←   
前方照応約  
定 名 詞 句  
特 定  的  
不定名詞句  









（44）［＝（36）］J，aipar16avec unlogicien；PaS aVeC n’importe que1   
loglClen・  
（45）［＝（37）］J’aipar16avec deslogiciens；paS aVeC n’importe quels   
loglClenS・  
n，aipas vudes slngeS，mais des ornithorynques・  （咄）【＝（3Z）】  
??????





（48）【＝（22）】＊Maxach主tele vin，Luc envend・   
く49）【＝（23）1＊Maxach如eleslits，Lucen vend・   
何故、以上のようになるのかは、図表から、もはや、明らかであろう。前方  
照応的定名詞句の場合、指示機能、すなわち前提く1）の位置にある指示的部分  
が、優勢であるために、論理的に先行した前捏（2）の位慶を占める記述的部分   
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には、否定の作用が及びえず、また、辞書的意味照応によって、記述的部分を  
取り出すこともできないのである。   
さて、これまで、辞書的意味照応と、名詞句の指示的部分と記述的部分へ   
の否定の作用については、定名詞句の中では、前方照応約定名詞句のみを検   
討し、後方照応的定名詞句については、必ずしも明確ではない点があるの   
で、一応、考慮の外に置いてきた。ここで、後方照応的定名詞句を、前貢の   
図表の中に位置づけるとすれば、どこに位置づけられるかを考えてみよう。   
§2．1．では、後方照応的定名詞句と特定的不定名詞句の間の類似性のみを追   
求したが、後方照応的定名詞句と特定的不定名詞句とは、いかに意味上の親   
似性をもつとは言え、やはり、定名詞句と不定名詞句の相違が、どこかに、   
あるはずである。そこで、このことを明らかにするために、新情報、旧情報   
の概念を導入して、前真の図表を、さらに、精密に書き直せば、次のように   
なると思われる。  
旧  情 報  新  情 報   
前捷（3）  前提（2）  前捷（1）l主 張   
記述的部分  指示的部分  
記述的部分  指示的部分  
記述的部分  指示的部分  
←   
前方周応約  
定 名 詞 句  
後方照応約  
定 名 詞 句  
特  定  的  
不定名詞句  
前方照応的定名詞句については、その記述的部分も指示的部分も旧情報に   







いるのであり、したがって、否定の作用も及びえない、とも考えられる。後方   






























～Ne soyez pasl’hypocrite qu’ily a dans celivre．  
－Mai£，jeユe乱心d‘薄J   









不定名詞句  rf／ÅT  
非特定的不定名詞句   
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